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Vijf gestelde vragen

1. Hoe kwam de wettelijke rendementsgarantie tot stand?

2. Hoe evolueerde die doorheen de jaren?

3. Hoe omgaan met sterke inflatie in het kader van de tweede pijler?

4. Hoe rendementsgarantie uitbreiden naar de slapers?

5. Hoe solidariteitsmechanismen in de 2de pensioenpijler versterken?
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Flashback in time 

2001
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Flashback in time 

bis

2003
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• Sinds 2016 wordt de hoogte van de wettelijke rendementsgarantie niet langer in de wet 
zelf bepaald, maar elk jaar opnieuw berekend door de FSMA op basis van een formule.

• De rentevoet voor de berekening van de rendementsgarantie is daarbij gekoppeld aan 
de rente  op staatsleningen op 10 jaar (de zogenaamde Lineaire Obligaties of OLO’s
met een duurtijd van 10 jaar). 

• Als de rente op de staatsleningen daalt, zal ook de wettelijke rendementsgarantie 
dalen. 

• Omgekeerd zal de rendementsgarantie hoger liggen wanneer de rente op 
staatsleningen stijgt.

• De rendementsgarantie moet wel minstens 1,75% bedragen en mag niet hoger 
liggen dan 3,75%. 

• De rentevoet voor het volgende jaar wordt elk jaar op 1 januari vastgelegd waardoor 
deze van jaar tot jaar kan verschillen. Sinds 2016 bedraagt de wettelijke 
rendementsgarantie 1,75%.
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Maar ten tijde van deflatie…
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…

Met ingang van 1 januari 2016, is de rentevoet bedoeld in § 1 en § 2, eerste lid gelijk aan een 
percentage van het gemiddelde rendement op 1 juni over de voorbije 24 maanden van de 
Belgische Lineaire Obligaties met een duurtijd van 10 jaar afgerond tot op de meest nabije 
25 bp (basispunt). Deze rentevoet wordt toegepast op 1 januari van het daaropvolgende 
jaar.

…
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Art. 24 WAP
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En wat nu?
Ten tijde van hoge inflatie …
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Inflatie … rente … OLO’s …

en nu al 

…

bijstortingen

…

herstelplannen

…
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“De Belgische pensioenfondsen blijven goed presteren op lange 

termijn met een reëel rendement van 4,02% op 37,5 jaar.”
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Lange termijn
van 

pensioenfondsen
is niet gelijk aan

de
korte termijn van 

mensen
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In het kader van de 

rendementsgarantie lopen eigenlijk 

altijd twee debatten door elkaar…
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Het technische debat

koopkrachtbehoud
verzekerbaarheid%
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Het politieke debat over de rendementsgarantie 
raakt aan de essentie zelf van het aanvullend pensioen

onmiddellijke

consumptie

%

uitgestelde

consumptie

loon

%

sociale 

bescherming

België hinkelt al jaren eigenlijk op twee verschillende visies inzake aanvullende 

pensioenen die eigenlijk moeilijk combineerbaar zijn omdat ze ook een verschillende 

maatschappijvisie vertolken.

Fundamenteel: hoe kijken we naar het aanvullend pensioen? Wat is het?

Het gaat eigenlijk ook over enkele maatschappelijk relevante vragen die verder 

gaan dan louter het debat over kapitalisatie en/of repartitie:

Wat kan/mag/moet de overheid in naam van het algemeen belang als eisen 

opleggen voor de gesubsidieerde loonvorm van het aanvullend pensioen?

Passen aanvullende pensioenen veeleer in een individualistisch salarisidee

of veeleer in een collectief sociaal beschermingsidee?
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inflatie

onmiddellijke versus 

uitgestelde

consumptie
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Achtergrond - 1 

DB DC

vele redenen maar niet te onderschatten: IAS 19.

Vaak gehoord: “de rendementsgarantie bestaat niet in andere landen”. Dat klopt maar daarbij mag men ook niet 

vergeten dat het merendeel van de andere landen uitbetalen in rente en/of nog DB opbouw hebben…
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Achtergrond - 2

1e 2e 3e

WETTELIJK 

PENSIOEN

AANVULLEND 

PENSIOEN

INDIVIDUEEL

PENSIOEN
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Achtergrond - 2

1e 2e 3e

WETTELIJK PENSIOEN AANVULLEND 

PENSIOEN

INDIVIDUEEL

PENSIOEN
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Willen we aanvaarden dat er financiële risico’s zijn 

aan aanvullende pensioenen in de vorm van een DC?

NEEN

Dan stoppen we er beter mee.

Voorbeeld: 

een volledig inflatie-vaste 
rendementsgarantie in een DC.

JA

Is de kostprijs van de rendementsgarantie een kostprijs voor sociale bescherming?

Wat is de kostprijs van die bescherming?

Dan moeten we correct bepalen wie welk risico moet dragen in de driepartijenrelatie.

- Langlevenrisico: het individu want kapitaaluitkering

- Beleggingsrisico: normaliter degene die over de belegging beslist. In België is dat niet zo. In België 
een gemengd systeem. 

Let wel: past in de individualiseringstendens bij comp&ben. Zie bijvoorbeeld derde pijler in 
cafetariaconcept.
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Ondertussen een (on)verwacht effect…

23 2121
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• Terug naar DB? 

• Langere termijn perspectief biedt mogelijkheden. 

• Probleem staat haaks op hedendaagse filosofie en vaak lastig met IAS 19.

• Als we loon en sociale bescherming nu eens zouden scheiden? 

• Wel garantie onder een bepaald plafond? Maar niet boven het plafond? Of meerdere plafonds? Getrapte plafonds? 

• Opent ook een ander debat: welke (para)-fiscale ondersteuning voor welke premies onder welke plafonds?

• Via een residuair fonds: PGBC naar Amerikaans model?

• Koppelen aan het FSO

• Probleem van anti-selectie?

• Via een verplichte gepoolde verplichte herverzekering (al dan niet aangevuld met een residuair fonds)?

• Rentes? In landen met rentes wordt niet alleen het langlevenrisico verdeeld maar ook het beleggingsrisico via vormen van 
indexatie. Dit is een verplichting die veelal bij de pensioeninstelling wordt gelegd. Dit weegt heel zwaar op de solvabiliteit (zie 
Nederland).
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Kijken naar andere oplossingen…
Steeds met grote bijwerkingen

vaker

en 

luider

Wat is een algemene oplossing?
Als men zegt dat de risico’s gespreid moeten worden dan moeten de pensioenen eigenlijk ook 

gekoppeld worden … zoals dat in de fiscaliteit gebeurt in heel wat landen…
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Hartelijk dank voor 
uw aandacht

yves.stevens@kuleuven.be
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